







まで思案してきたが、その鍵は「主体性」であると考える。多くの読解の視点（例えば、対比、具体―抽象、因果関係、マクロ的読み、比喩表現、象徴表現等）自体も必要なものだが そこに生徒自身の主体性が伴わなけれ それは決 読解力 育成には繋ない。また、思考のツールとしては一定 役割を果 す ろうが、生徒はそのツールであたかも数学の方程式を解くかのように文章を理解できると錯覚しがち ある。それにより本文の主題を見失ったり、本文の哲学的な面白みに気が付かないことも多い。そのような
内容を理解するだけの「読み」は、そもそもテクストに、ひいてはその発信者の表出した「思想・哲学」に向き合ったことになるのだろうか。極めて抽象的表現ではあるが、 「本気で文章（その背後に存在する筆者・作者）に立ち向かうこと」 、そこから「読む喜び」や「表現する喜び」 、 「思想・哲学（世界）を知る驚き」を見出すこと、そのようなむき出しの言語経験を経て初めて生徒は「読むという営み」を受け入れるのではないか。　
また、教材や学習者の現状等を踏まえ、ある教材でどう生徒の主
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予習を課した。そのために、全ての教材に関し、授業用のテキスト冊子（右開きの本の体裁）を作成し、表紙には学習目標や活動の概要、留意事項、作者・筆者紹介などを明示した。冊子内は本文、関連する問い、図式化するスペース（生徒による板書作成） 関連する入試問題や文章、キーワード等 参考資料を掲載した。授業の進行に合わせ、予習の指示を出せるだけでなく、学びが一つの に集約されることで生徒 理解の深まりを期待した。Ｂ．ペアワーク、グループワーク、発表、議論の場を意識的に導入　
ほぼ全ての時間に、生徒がアウトプットする時間を設けた。授業


















生徒の主体性を特に重視した実践は、 「猿个島」 、 「こころ」 、 「舞
姫」であり、各学期の後半に位 づけたが、年間の実践報告という性質上、そこに至るまで 、他教材にお る実践概要も含め する。






内で引用している。その際には 評論読解 視点 どれにあたるかを明示している。また、本教材は過去に模試で扱 おり、模試での問いが教科書の脚注の問いと関連している（問い方は異なっていても読み取るべき事柄は一致する）ことを確認した。　
また、生徒が本教材を閉じたテクストとして終えるのではなく、
それに関連した文章（紙メディア・電子メディアの在り方、メディアが世界と人間の認識に大きな影響を与えてきた に関す 論考など）に触れることで、本教材を起点として生徒 認識を深め広げることができるように努めた。一学期： 「山月記」 （中島敦）︻学習目標︼ⅰ．予習して授業に臨む姿勢を身に付けるⅱ．小説読解の視点の確認ⅲ．本文と原典の比較を通して作者に出会い、その存在を確認する
ⅳ．意見交換を通し、グループワークの下地を作る　
本教材では、 「情報の彫刻」に続き、読解の視点（今回は小説）












共有、発表 五十分に収まる意義は大きい。共有できる板書の数が限られることや、その板書に書き込みがで ないというデメリットはあるものの、本実践ではその即時性 優先した。週
2時間の授業
では、次時まで 時間的なロスは の主体性を引き出す上 致命傷になりかねないと判断したからである。　
最も生徒の議論が熱を帯びるのは、やはり作者との関連性であ
る。太宰が自身を投影したとすれば 果たして「私」か「彼」か班によっては、 「私」も「彼」も、太宰の内面とするという分析も見られた。搾取階級として生かされている負い目を感じ 太宰がいたとすれば、この「遁走」とは何を意味 るのか。そ 、 「一匹」でなく「二匹」である意味は何か。必ずしも答え 出ない問い 、引き込まれていく生徒の姿が多く見られ、 教師の口 らでなく、そういった分析の視点を生徒 によって教室で提示され 際の、教室全体がひ つの読みに引き込まれる一瞬のあの独特 「空気」は 「生徒主体の学び」の可能性を教員 感じさせ のに十分なものであったと考える。
一学期： 「神話する身体」 （安田登）︻学習目標︼ⅰ．解答作成のプロセスの可視化を行い、読解のプロセスを学ぶ 







化」をおこない、それを参考にその観念的な内容を「言語化」することとした。ただし 今回の「言語化」は、 「猿个島」の時のように口頭での発表という形ではなく、文字化することを明確な目標とした。また、読解の視点についても意識させるため、その問いを考える前に、どの視点が必要か考える機会（ を選択）も設けた。　
本教材は大学入試問題にも採用されており、入試での問いを授業
冊子の問いとした。はじめは生徒にその事実を伏せた状態で授業おこない、授業後にそのことを伝え、 「図式化」 ↓ 「言語化」のプロセスが、入試でも有効であることを指摘した。二学期： 「科学・技術と生活空間」 （村上陽一郎）︻学習目標︼ⅰ． 「近代」の概念につ て学ぶ












の言及する抽象的事柄を、自身の身 回りの具体的事例と関連づけて理解できるかが大きな鍵だと考えている。よって、今回は、冊子内の問いに︻抽象↓具体︼ （ここでは、文中での換言ではなく、テクスト外や自身の周囲からその具体例を想起するという意 ある）と明記したものも配置し、生徒が「我がこと」として評論文に主体的に取り組む工夫をおこなった。　










の作成を課した。どこに傍線を引くのか、記述問題か、選択肢か、等の問題形式は生徒に一任した。これまで、生徒 とって「問い」は発問者によって予め設定されているものであった。つまり生徒にとって作品とは、 「本文＋問い（時として傍線部を含む） 」というセットで提示されるものであった。換言すれば、そこには発問者の「意図・ねらい」や、 「誘導」を伴うものであったと言える。本実践では、その「意図・ねらい」 、 「誘導」のない状態で、本文に主体的に関わる経験をさせることを目指した。これは、次の教材「ここ
 
ろ」 おいておこなう、自分で読みとるべき箇所を見つけ分析る、という経験を事前にさせておきたい いう教員側の狙 でもあった。本文のどこに着目し 何を読み取り それを うためにどのような発問をすべきなのか 生徒は考える。ここ 重要な は、模範解答も同時に作成させることであ 。注目すべき箇所と読みと






の問題を解答し合い、添削するという活動 繋げた。また 学習目標は発 者の意図の読み取りを含むた 、添削後に発問意図の説明もお互いにおこなわせた二学期： 「こころ」 （夏目漱石）










含ませる（読みの言語化＝ 「神話する身体」からの流れ）こととするが、それ以外にも読み取 べき本文箇所を発見し分析するとを意識させ 「朝 ヨット」での実践） 。
・聴衆側（フロア側）が受動的な姿勢とならぬよう、教科書に収録
されている全十三場面についての発表資料に含むべき「問い」を設定し全 冊子内で予め提示しておき、そ 発表の授業までに聴衆側も予習をして授業に臨むように指示しておく。つまり自身のおこなった について、詳しい分析を発表班が解説してくれという形をとる（予習を前提として授業参加することを維持） 。
・ペアワークやグループワークを発展させ、質疑応答での読みの深
まりを目指す。教員は議論の行き詰まりや、明らかな誤 の際には発表班への質問という形で介入す が その頻度については生徒の主体性を崩さぬよう注意を払った。
・生徒自身が授業者であること、一方的な発表のみに終始していて
は読みは深まらないこ 、読みと読みの出会 （ぶつかり合い）の中で高次の読みが生じることがあること、そのクラスの読みはクラス全員で作っていく意識を持つ 、そして何よりもそこに





視野がぞわーと広がった」 、 「頭の良い人達の会話がなかなか理解できなくてとても悔しか 。でも、そ 悔しさを﹃読みを深め
る﹄ことにぶつけたら前までにはない新しい現代文の楽しみ方が分かるようになった」 、 「後半になるにつれ、本文の一言一句逃したくないという気持ちが出てきた」といった協同の読みや主体的な読みの意義を実感したものや、 「予習をしていないと全然頭に入ってこなかったので予習をやっておけば良かったと多々思った」 、 「予習が大変だった。問いに答える、かつ発見する、かつ質問を考える を
こなすのは時間がかかった」といった苦労を滲ませたものが多く見られた。一方、 「もう少し（教員による）補足説明が欲しい」 、 「入試では、こんなに読解に時間を使えないので、も もとのやり方に戻して欲しい」 、 「人と話すのが苦手な人は限 なく苦痛」といった否定的な意見も見られた。　
これまでのペア・グループワーク、発表活
動、図式化 ど 集大成として位置付けていた本実践だったが、多くの生徒は主体的に取り組み、資料が間に合わ いというこ はなかった。生徒自身が授業者になり、質疑応答も行うため、その下地となる「受容される空間」が必要であるが、クラスによ 雰囲気 違いは大きく、特に質疑応答ではクラス間でその活発さや深まりに大きな差が見られたことが、課題 して挙げられる。また フロア側も予習（熟読と問いの分析、それ以外の疑問点の抽出）が求め















心の問いに答えておく形で授業を進めた。また、坂口安吾の文学観の読み取りだけでなく、本文内容とある映画のセリフとの関係を考えさせたり、自分の体験（小説、映画、マンガなど）の中に「文学のふる と」に関連する作品はないかということについても意見交流をおこなった。最後に、坂口安吾の代表作「桜の森の満開の下」を読み、読みとっ 文学観に具 的な形を与える。　
実は、この随筆は大学入試において採用されている。そこでは、




的な読解を前提にしつつ、ある「思想・ 」 理解しその立場から、他の作品 分析的に読み解くこと 知的な楽しさに触れさせたかった。実はこの視点は次教材 「舞姫」分析に繋げるねらいもあり、その導入としては成功したように感じた。





















ト（一二〇〇～一六〇〇字）を作成する。ミッションＡは、直前に授業をおこなった「文学のふるさと」の視点 利用 たものであり、ある「思想・哲学」を理解しその立場から、他の作品を分析的読み解くことの知的な楽しさ 実感させたいという願いを込めたも








に「他者」の存在が不可欠であるが、それが教員ではなくクラスメイトであることは、生徒にとって意義深い。 「正答」 準備しているであろう教員ではなく、同じ地平にいる隣人 だからこそ向き合えるという面はあるのだろう。　
ミッションＡの生徒は、意外なほど嬉々として課題に取り組んで
いた。文学作品にど 切り込むか、その一つの武器（視点）を手に入れた生徒はその切れ味を試してみたいのだろう。そこに日頃は






























































































　「主体的な読み」について、 「分かったか否か」 （質問①）と、 「できるようになったか否か」 （質問②）の比較は興味深い。一年間、一貫して主体的にテクストに関わることの重要性の言及や、その取り組みを生徒に提供してきたが、 「分かる」ことと「できる」ことに差がある。主体性の育成には、継続的な指導が必要不可欠だろう。　やはり年間を通しての予習の定着は難し 。高二なので、他教科
の課題も多く手 回らなかったという生徒も見られた。それでも、これまで小テスト以外の勉強はあまりせずに現代文の授業に臨んできたという生徒達からすれば、大きな一歩となっ のかもしれないが、予習なしでは「学び」も浅いものに るこ を考えると残念でならない。どこ 現代文で負荷をかけられるかが課題といえる。アンケートだけでなく、生徒達の一年間の様子や反応等から 、各人が「生徒主体」の授業の中で読むことの「喜び」を見出 、主体的にテクストに関わる姿勢を身に付けた生徒も 定数いたと考える。この一年間で、授業者 しての学びを以下の五点にまとめる。
1．テクストを冊子型で事前に配布することの効果



























































交流でより深める。さらには、その「思想・哲学」を、 「世界」と繋がる「我がこと」として、生徒は受け取れるか否か。これなしに、 「主体的な読み はあり得ないのではないか。生徒が「世界」を見る眼を広げ深めることの意義を再確認した。
5．主体的な活動のできる「教室空間」と「生徒同士、生徒―教員の関係性」の重要性















答などの「生徒主体の活動」について、生徒の中には、肯定的な意見もあれば、否定的な意見もある。この活動の意義づけ その都度意識的におこなってきたつもりで が、納得できなかった生徒もいるのだろう。年間を通して試行錯誤 連続ではあったが、右記の
1～
5の学びを念頭に入れておくことで、単なる活動的な「体験」
に留まらず、それを「学び」に昇華し、主体的にテクストに関わる喜びを生徒自身が実感できるよう、今後の授業実践 活かしていたいと考える。生徒 学びの喜びは、教員の喜びでもある。 
（広島女学院高等学校）
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